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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-1770/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlienom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vijeéa, doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, suca izvjestitelja i
Marine Veljak, ¢lana vijeéa, u ste€ajnom postupku nad duznikom DIM-MES d.o.0. iz
Drni$a, Poljana 7, OIB 71968165400, odludujuéi o Zalbi stedajnog upravitelja Stefana
Role iz Pore€a, Partizanska ulica 13, OIB 26698048809, protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku poslovni broj St-47/2023 od 4. travnja 2024.,
u sjednici vije¢a odrzanoj 9. srpnja 2024.

rijesio je

Odbija se zalba steajnog upravitelja Stefana Role kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku poslovni broj
St-47/2023 od 4. travnja 2024.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem oznacenim u izreci ovog rjeSenja sud prvog stupnja je steCajnom
upravitelju Stefanu Roli izrekao novéanu kaznu u iznosu od 265,00 EUR (tocka |.
izreke rjeSenja) te mu je nalozeno da izre€enu nov€anu kaznu plati u roku od 30
dana u korist Drzavnog proracuna na ziro racun poblize naveden u izreci tog rjeSenja
i o izvrSenoj uplati izvijesti sud, a ukoliko steCajni upravitelj ne plati kaznu u
navedenom roku, rieSenje o izreCenoj nov€anih kazni dostavit ¢e se Financijskoj
agenciji radi izravne naplate nov€ane kazne provedbom ovrhe na nov€anim
sredstvima (toCka Il. i Ill. izreke rjeSenja) s time da zalba ne odgada provedbu tog
rieSenja (toCka IV. izreke rjeSenja). Tako je prvostupanjski sud rijeSio jer steCajni
upravitelj, premda je prema odredbi ¢lanka 89. stavka 2. SteCajnog zakona
(,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24) duZan najmanje jedanput u tri
mjeseca podnositi izvjeS€a o tijeku steCajnog postupka i o stanju steCajne mase,
steCajni upravitelj je zadnje izvjeS¢e dostavio sudu 13. studenoga 2023. te od tada
odnosno od 21. studenoga 2023. kada je odrzano ispitno i izvjeStajno roCiste pa do
pisanja pobijanog rjeSenja (dakle, vise od Cetiri mjeseca) nije dostavio izvjeSce; on je
samo 12. veljaCe 2024. dostavio popis nepravovremenih trazbina.

2. Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio stecajni upravitel] Stefan Rola pobijajuéi
ga zbog pogresne primjene materijalnog prava. Zalitelj u Zalbi u bitnom navodi da
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steCajni upravitelj postupa po odredbama suda i u rokovima, ali da nije ispunjen
preduvjet da je sudski nalog u formi zaklju¢ka ili rjeSenja bio izdan steCajnom
upravitelju te nema uvjeta za izdavanje novéane kazne. Zalitelj smatra da je sud
podnio bithu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 1. Zakona
0 parnichom postupku. Prema misljenju zalitelja, sud nije naveo nikakve valjane
razloge temeljem kojih je donio pobijano rjeSenje te smatra da je sud odluCne
ginjenice nedovoljno i nepotpuno utvrdio. Zalitelj navodi odredbu ¢&lanka 90.
SteCajnog zakona te smatra da je i sud ovlaSten u svako doba zatraZiti obavijest ili
izvieS¢€a iz Clanka 89. stavka 2. SteCajnog zakona. Prema tome, sud je morao i
trebao temeljem navedene odredbe prije donoSenja pobijanog rjeSenja pozvati
ste€ajnog upravitelja na dostavu izvjeSca iz ¢lanka 89. stavka 2. Ste¢ajnog zakona, a
tek nakon toga eventualno, a uslijed propustanja donijeti pobijano riesenje. Zalitel]
istiCe da je nesporna Cinjenica da sud nije pozvao steCajnog upravitelja na dostavu
izvieS€a pa time nije bilo ni osnova donijeti pobijano rjeSenje. Zbog navedenog,
Zalitelj predlaze Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske da ukine pobijano
rieSenje.

3. Zalba ste¢ajnog upravitelja nije osnovana.

Ispitav8i pobijano rjeSenje na temelju odredbe Clanka 365. stavka 1. i 2., te
Clanka 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/03, 57/11, 25/13, 70/19 i
80/22) u vezi ¢lanka 10. Ste€ajnog zakona u granicama razloga odredenih u zalbi i
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni€nog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. toCke 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parnicnom postupku i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog prava
u odluci o troSkovima postupka, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud donio
pravilnu i zakonitu odluku.

4. Odredbom clanka 89. stavka 2. SteCajnog zakona je propisano da je
steCajni upravitelj duzan podnositi na propisanom obrascu pisana izvjeS¢a o tijeku
ste€ajnog postupka i o stanju ste€ajne mase i to najmanje jedanput u tri mjeseca.

Prema tome, iz navedene zakonske odredbe proizlazi duznost ste€ajnog
upravitella da najmanje jednom u tri mjeseca podnosi pisana izvjeS¢a o tijeku
ste€ajnog postupka i o stanju steCajne mase. Dakle, to je obveza steCajnog
upravitelja koja je propisana Stecajnim zakonom pa je stoga on mora ispunjavati ¢ak
neovisno i od prethodnog pozivanja steCajnog suca da to ucini. Medutim, u
konkretnom predmetu, stecajni upravitelj nesporno nije u zakonskom roku podnio
pisano izvjesée o tijeku ste€ajnog postupka i o stanju ste€ajne mase, a $to uostalom
ni sam zalitelj ne osporava u Zalbi. Upravo zbog navedenog, sud prvog stupnja je
pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 10. stavka 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku
u vezi Clanka 10. Ste€ajnog zakona (iako se prvostupanjski sud nije izri¢ito pozvao
na te zakonske odredbe u obrazloZenju pobijanog rjeSenja) kaznio nov€anom
kaznom steCajnog upravitelia zbog toga Sto nije pravovremeno podnio pisano
izvieSce o tijeku ste€ajnog postupka i o stanju ste€ajne mase, a $to svakako ima za
posljedicu i odugovlacenje ste€ajnog postupka.
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5. Zalbeni navod Zalitelja da je sud prvog stupnja prije izricanja novéane kazne
steCajnog upravitelja trebao pozvati na dostavu izvjeS¢a, a prema Cclanku 90.
SteCajnog zakona nije osnovan. Naime, prema cClanku 90. stavku 1. Stecajnog
zakona rad steCajnog upravitelj nadzire sud, odbor vjerovnika i skupstina vjerovnika
koji su ovlasteni u svako doba zatraziti obavijesti ili izvjeS¢a iz Clanka 89. stavka 2.
tog Zakona, dok prema stavku 2. istoga Clanka SteCajnog zakona ako stecajni
upravitelj ne postupi po nalogu suda za obavljanje duznosti iz ¢lanka 89. Ste€ajnog
zakona, sud ga moze kazniti novéanom kaznom do 1.320,00 EUR.

Prema tome, iz odredbe Clanka 90. Ste€ajnog zakona proizlazi da sud, odbor
vjerovnika i skupstina vjerovnika mogu u svako doba =zatraziti od stecCajnog
upravitelja izvjeSc¢e o tijeku ste€ajnog postupka i o stanju steCajne mase; dakle, oni to
mogu zatraziti od steCajnog upravitelja (i) neovisno o toga je li ste€ajni upravitel]
sukladno odredbi Clanka 89. stavka 2. Steajnog zakona pravovremeno podnio to
izvjeSce. Sliiedom navedenog, sud, odbor vjerovnika i skupstina vjerovnika mogu od
ste€ajnog upravitelja zatraziti i ,izvanredno” izvjeSc¢e o tijeku ste€ajnog postupka i o
stanju ste€ajne mase, na primjer ako bi se od posljednjeg ,redovno” podnesenog
izvijeS¢a stanje steCajne mase znatno promijenilo tako da izvjeS¢e koje je stecajni
upravitelj podnio u roku propisanom u Clanku 89. stavku 2. Ste€ajnog zakona vise
nije aktualno. Medutim, ako stecajni upravitelj ne bi postupio po nalogu suda da
dostavi to ,zvanredno” izvjeS¢e, tada sud prema odredbi Clanka 90. stavka 2.
SteCajnog zakona moze nov€anom kaznom kazniti steCajnog upravitelja.

Dakle, sud nov€anom kaznom iz ¢lanka 90. stavka 2. SteCajnog zakona moze
kazniti steCajnog upravitelja ako ste€ajni upravitelj po nalogu suda ne bi dostavio
izvieS€e o tijeku steCajnog postupka i o stanju steCajne mase koje sud odbor
vjerovnika i skupstina vjerovnika mogu u svako doba zatraziti od steCajnog
upravitelja i ako steCajni upravitelj po nalogu suda ne bi dostavio to ,izvanredno”
izvjeS¢e. Medutim, sud ne mora prethodno pozivati ste€ajnog upravitelja da dostavi
izvieSce o tijeku ste€ajnog postupka i o stanju ste€ajne mase koje ste€ajni upravitelj
sukladno odredbi ¢lanka 89. stavka 2. Ste€ajnog zakona mora dostaviti najmanje
jedanput u tri mjeseca.

Stoga je Zalbu ste€ajnog upravitelja valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi
pobijano prvostupanjsko rieSenje, a na temelju odredbe Clanka 380. toCke 2. Zakona
o parni¢nom postupku u vezi s ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona.

Zagreb, 9. srpnja 2024.
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